Verfahren

Eroffnung eines Einspracheentscheids durch Publikation im Kantonsblatt,
Fristwiederherstellung

Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Basel-Stadt Nr. 114/2000
vom 14. Dezember 2000

Hat eine steuerpflichtige Person Wohnsitz im Ausland und hat sie keine rechts-
giiltige Zustelladresse in der Schweiz bekannt gegeben, so kann ihr eine Verfiigung
oder ein Entscheid rechtswirksam durch Publikation im Kantonsblatt (Ediktal-
publikation) erdffnet werden. Der Umstand, dass die steuerpflichtige Person einen
auf dem Ediktalweg erdffneten Einspracheentscheid nicht zur Kenntnis genommen
hat, stellt keinen Grund fiir eine Fristwiederherstellung (Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand) dar.

1. Sachverhalt

1. Mit offentlich beurkundetem Vertrag vom 11. April 1985 raumte Frau Dr.
A. H. dem Rekurrenten fiir Fr. xx.— ein Kaufrecht an der Liegenschaft H.-Str. 17 in
Basel (GB Basel, Parzelle 11111x, Sektion VIII) ein. Am 2. Dezember 1987 ist der
Vertrag nachtriglich modifiziert worden; der abgemachte Preis blieb indes unver-
dndert. Nachdem Frau Dr. A. H. am 31. Mai 1988 verstorben ist, ist die Liegenschaft
H.-Str. 17 per 2. Juni 1988 auf den Rekurrenten iibertragen worden.

Am 31. Mirz 1993 ist die Liegenschaft H.-Str. 17 an einer erbschaftsamtlich
durchgefiihrten freiwilligen Gant versteigert und dem Meistbietenden zum Preise
von Fr. xx.— zugeschlagen worden.

2. Da dem Finanzdepartement der Anspruch auf die aus diesem Verkauf resul-
tierende Grundstiickgewinnsteuer aufgrund des ausldndischen Wohnsitzes des Re-
kurrenten und seiner unsicheren Zahlungsbereitschaft gefahrdet erschien, hat es am
5. April 1993 einen Betrag in der Hohe von Fr. 103°425.— mit Hilfe einer Vorver-
anlagung sichergestellt. Diese Vorveranlagung ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen.

3. Am 8. Oktober 1993 reichte der Rekurrent die Steuererkldrung zur Grund-
stiickgewinnsteuer ein, wobei er den Vorbehalt anbrachte, dass der Einstandswert
der Liegenschaft spiter allenfalls wegen eines hangigen Prozesses modifiziert wer-
den miisse. Nachdem die beiden Parteien diesbeziiglich nochmals miteinander kor-
respondiert haben, setzte die Steuerverwaltung den steuerbaren Grundstiickgewinn
mit Fr. xx.— und die Grundstiickgewinnsteuer auf Fr. xx.— fest. Die entsprechende
Veranlagung ist dem Rekurrenten am 21. Januar 1998 eroéffnet worden. Die Diffe-
renz zwischen dem sichergestellten Betrag und der im Rahmen der ordentlichen Ver-
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anlagung berechneten Grundstiickgewinnsteuer ist dem Rekurrenten zwischenzeit-
lich zurtickerstattet worden.

4. Gegen die Veranlagung vom 21. Januar 1998 erhob die damalige Vertreterin
des Rekurrenten mit Schreiben vom 10. Februar 1998 Einsprache, welche vom
Rekurrenten mit Eingabe vom 28. Februar/3. Mérz 1998 begriindet worden ist.

Mit Schreiben vom 6. Mérz 1998 wies die Steuerverwaltung die Vertreterin des
Rekurrenten darauf hin, dass es ihr untersagt sei, Einspracheentscheide ins Ausland
zuzustellen. Sie forderte die Vertreterin des Rekurrenten daher auf, ihr eine in
der Schweiz domizilierte zustellungsbevollméchtigte Person bekannt zu geben. Auf
eine Riickfrage der Vertreterin des Rekurrenten erklirte die Steuerverwaltung mit
Schreiben vom 25. Marz 1998 ergidnzend, dass es ihr aus volkerrechtlichen Griin-
den nicht erlaubt sei, Entscheide ins Ausland zuzustellen. Sie legte ihrem Schreiben
zudem eine Kopie der Bestimmung von § 4a der baselstidtischen Steuerverordnung
bei.

Am 7. September 1998 wies die Steuerverwaltung die Einsprache ab. Der Ent-
scheid wurde dem Rekurrenten auf dem Ediktalweg mittels Publikation im Kan-
tonsblatt Nr. 68 vom 9. September 1998 eroftnet.

5. Gegen diesen Entscheid richtet sich der vorliegende, von der Vertreterin des
Rekurrenten erhobene Rekurs vom 4. Dezember 1998. Innert erstreckter Frist reichte
der Rekurrent am 28. Januar 1999 die Rekursbegriindung ein. Er beantragt, ihn wie-
der in den vorigen Stand zu setzen, ihm eine Reihe von gewinnmindernden Abzii-
gen zu gewidhren, einen rechtskonformen Zustand im Zusammenhang mit der erho-
benen Sicherstellungsleistung herzustellen, seine Steuersache unter dem Kriterium
des Willkiirverbotes zu beurteilen und die Erhebung einer Grundstiickgewinnsteuer
als unzuléssig zu erkldren, die zu viel entrichteten Vermdgenssteuern fiir die Jahre
1988 und 1989 zuriickzuerstatten und ihm schliesslich den Kostenerlass zu gewdh-
ren. Auf die Einzelheiten seiner Begriindung wird, soweit sie fiir den Entscheid von
Belang sind, in den nachstehenden Erwédgungen eingegangen.

6. In ihrer Vernehmlassung vom 9. August 1999 beantragt die Steuerverwaltung,
auf den Rekurs nicht einzutreten, eventualiter den Rekurs abzuweisen. Thre Be-
griindung ergibt sich, soweit erforderlich, ebenfalls aus den nachfolgenden Erwi-
gungen.

7. ...

8. Auf Antrag des Rekurrenten ist eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt wor-
den, wobei der Rekurrent selber nicht zur Verhandlung erschienen ist. An der miind-
lichen Verhandlung sind jedoch der Vertreter des Rekurrenten sowie der Vertreter
der Steuerverwaltung zu Wort gekommen.
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II. Entscheidungsgriinde

1. Der Rekurrent beantragt, ihn in den vorigen Stand zu setzen und auf den Re-
kurs einzutreten. Des Weiteren stellt er diverse Antrige in materieller Hinsicht.

Im vorliegenden Fall ist zunéchst festzuhalten, dass das Finanzdepartement am
5. April 1993 die Grundstiickgewinnsteuer mit einer Vorveranlagung sichergestellt
hat. Wenn der Rekurrent mit der verfiigten Sicherstellung aus irgendwelchen Griin-
den nicht einverstanden gewesen ist, so hitte er dies in einem eigenen Rechtsmit-
telverfahren betreffend die Vorveranlagung geltend machen miissen. Da er aber
gegen die Vorveranlagung keine Einsprache erhoben hat, ist diese unangefochten in
Rechtskraft erwachsen. Einwéinde gegen die Vorveranlagung konnen deshalb auch
nicht Gegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens bilden. Des Weiteren steht
fest, dass der Einspracheentscheid mittels Publikation im Kantonsblatt Nr. 68 vom
9. September 1998 publiziert worden ist.

2. Ist der Aufenthalt eines Steuerpflichtigen unbekannt oder befindet er sich lan-
gere Zeit im Ausland, ohne in der Schweiz einen Vertreter bezeichnet zu haben, so
kann ihm eine Verfiigung oder ein Entscheid rechtwirksam durch Publikation im
Kantonsblatt eréffnet werden. Die Publikation enthélt nebst dem Namen des Steuer-
pflichtigen und der Bezeichnung der erhobenen Steuer den Hinweis, dass die Steuer-
faktoren bei der Steuerverwaltung eingesehen werden konnen (§ 4a Abs. 2 der Ver-
ordnung zum Gesetz tiber die direkten Steuern vom 30. Januar 1990, Vo StG). Diese
Bestimmung ist am 1. Januar 1995 in Kraft gesetzt worden und demnach auf den
vorliegenden Fall anwendbar.

Wie sich aus den Akten ergibt, wohnt der Rekurrent seit einigen Jahren in Paris.
Aus diesem Grunde hat die Steuerverwaltung den Rekurrenten mit Schreiben vom
6. Mérz 1998 aufgefordert, ihr eine Zustelladresse in der Schweiz bekannt zu geben.
Der Rekurrent kam dieser Aufforderung weder innerhalb der gesetzten Frist bis zum
15. April 1998 noch spéter nach. Zwar hat er die Steuerverwaltung mit Fax vom
10. November 1998 gebeten, den Einspracheentscheid zwecks Weiterleitung an ihn
an das Advokatur- und Notariatsbiiro von Dr. G. in Basel zu schicken. Wie sich in
der Folge herausstellte, geschah dies jedoch, ohne dass das Biiro von Dr. G. ent-
sprechend mandatiert gewesen wire. Das Biiro von Dr. G. erkldrte sich denn auch
nicht bereit als Zustelladresse zu dienen (vgl. Schreiben von Herrn lic. iur. M. vom
23. Mirz 1999). Die Voraussetzungen fiir eine Erdffnung des Einspracheentschei-
des auf dem Ediktalweg sind im vorliegenden Fall somit erfiillt. Dariiber hinaus ldsst
sich feststellen, dass die Publikation entsprechend den Auflagen in § 4a Abs. 2 Vo
StG und somit korrekt erfolgt ist.

3. a) Gemiss § 29 Abs. 1 lit. a des Gesetzes iiber die direkten Steuern vom
22. Dezember 1949 (StG) sind Rekurse gegen Einspracheentscheide der Steuerver-
waltung innert 30 Tagen nach deren Zustellung bei der Steuerrekurskommission ein-
zureichen. Diese Frist ist eine gesetzlich verankerte Verwirkungsfrist und kann dem-
zufolge nicht erstreckt werden. Damit die Frist volle 30 Tage betrdgt, wird der Tag,
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an dem der Einspracheentscheid erdffnet wurde, nicht mitgezahlt. Die Frist ist ein-
gehalten, wenn der Rekurs am letzten Tag der Schweizerischen Post iibergeben
worden ist (vgl. Griininger/Studer, Kommentar zum Basler Steuergesetz, 2. Aufl.,,
Basel 1970, S. 145 und 101). Wird ein Rekurs verspitet erhoben, so hat ein Nicht-
eintretensentscheid zu ergehen.

b) Der Einspracheentscheid vom 7. September 1998 ist — wie bereits erwdhnt —
am 9. September 1998 im Kantonsblatt publiziert worden. Er gilt folglich auch erst
an diesem Tage als er6ffnet (vgl. hierzu Zweifel/Athanas, Kommentar zum Schwei-
zerischen Steuerrecht, Bd. 1/2b, Ziirich 2000, Art. 133 DBG N 3 und 8). Die Re-
kursfrist begann somit am 10. September 1998 zu laufen und endete, da der letzte
Tag der 30-tdgigen Frist auf einen Samstag fiel, am darauffolgenden Montag, dem
12. Oktober 1998. Der Rekurs vom 4. Dezember 1998 ist demnach zu spét erhoben
worden.

c¢) Wie sich den Unterlagen ferner entnehmen lésst, hat sich der Rekurrent zwi-
schen der Publikation des Einspracheentscheides und der Erhebung des Rekurses
mit seinen Faxschreiben vom 29. September 1998, vom 19. Oktober 1998 sowie vom
6. und 10. November 1998 sowie dem mit normaler Post iibermittelten Schreiben
vom 31. Oktober 1998 noch mehrfach an die Steuerverwaltung gewandt. Diese Ein-
gaben flihren beziliglich des Zeitpunktes der Rekurserhebung jedoch zu keiner
anderen Beurteilung. So stellt sich bei einem per Telefax erhobenen Rekurs in grund-
sdtzlicher Hinsicht die Frage, ob dieser tiberhaupt den Anforderungen an eine
Rechtsschrift zu genligen vermag (vgl. Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozess-
recht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt am Main 1996,
N 1536). Letztlich braucht dies hier aber nicht entschieden zu werden. In casu ldsst
sich ndmlich feststellen, dass von den oben erwéihnten Eingaben einzig das Fax vom
29. September 1998 innerhalb der Rekursfrist eingetroffen ist. In diesem Fax bezieht
sich die Vertreterin des Rekurrenten jedoch weder auf den Einspracheentscheid der
Steuerverwaltung noch lésst sie erkennen, dass sie fiir ihren Mandanten Rekurs
erheben will. Thre Ausfithrungen konzentrieren sich vielmehr auf weitere Angaben
zum Einspracheverfahren und auf die Bemerkung, dass es nicht angehe, den Steuer-
pflichtigen zur Zahlung von Steuern fiir andere Parteien heranzuziehen. Aufgrund
dessen ldsst sich festhalten, dass das Fax vom 29. September 1998 nicht als Re-
kursanmeldung verstanden werden kann und die Eingaben vom 19. Oktober 1998,
vom 31. Oktober 1998 sowie vom 6. und 10. November 1998 nach Ablauf der Re-
kursfrist eingereicht worden sind. Die Anmeldung des Rekurses datiert demnach —
wie bereits erwahnt — vom 4. Dezember 1998. Der Rekurs ist somit verspétet erho-
ben worden.

4. a) § 17a StG eroffnet dem Sdumigen in Ausnahmefillen die Moglichkeit, wie-
der in den vorigen Stand eingesetzt zu werden. Wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewihrt, hort die Steuerverwaltung trotz verpasster Frist die Ein-
sprache bzw. akzeptiert die verspétet nachgereichten Angaben. Diese restitutio in
integrum wird allerdings nur gewahrt, wenn ein unverschuldetes Hindernis den Sdu-
migen abgehalten hat, die Frist einzuhalten, und wenn das Begehren binnen 30 Ta-
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gen, vom Wegfall des Hindernisses an gerechnet, schriftlich mit den nétigen Be-
legen gestellt wird. Das Hindernis muss hoherer Gewalt gleichkommen, d.h.
zwingende dussere Umstdnde miissen es verunmoglicht haben, die Frist einzuhalten
(vgl. BIM 1974, S. 200). Zudem ist verlangt, dass der Hinderungsgrund wihrend
der gesamten Dauer des Fristenlaufs bestanden und dass ein gangbarer Weg fiir das
rechtzeitige Einreichen der Rechtsvorkehren gefehlt hat.

b) Die Beurteilung dieser Umstinde erfolgt in Analogie zur Praxis zu § 34b der
baselstddtischen Zivilprozessordnung (ZPO). Es geht dabei nicht ohne Strenge, denn
nur so ist eine rechtsgleiche, von Willkiir freie Rechtsprechung méoglich (standige
Rechtsprechung der Steuerrekurskommission, vgl. statt vieler: StRKE Nr. 8/1986
vom 4. Miérz 1986 1.S. S.; ZB1 76/1975, S. 312). Erhebliche Griinde liegen nur vor,
wenn der Steuerpflichtige objektiv nicht in der Lage war, die Frist in der vom Ge-
setzgeber vorgeschriebenen Form zu wahren. Als Hinderungsgrund gelten etwa
ernstliche Erkrankung, Ungliicks- oder Todesfélle in der Familie, Militérdienst,
nicht vorhersehbare Landesabwesenheit und Ahnliches (vgl. StRKE Nr. 41/1987
vom 11. August 1987 1.S. M.; StRKE 43/1987 vom 11. August 1987 1.S. W.; StRKE
Nr. 45/1990 vom 10. Dezember 1990 i.S. P.K).

c¢) Der Rekurrent fithrt nun diverse Griinde an, weshalb sein Begehren auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gutzuheissen sei. Diese sind im Folgenden zu prii-
fen:

aa) Der Rekurrent beanstandet zunichst, dass er von der Publikation des Ein-
spracheentscheides in Paris nicht habe Kenntnis nehmen kénnen. Diese Riige ist in-
des unbehelflich. Sind ndmlich — wie im vorliegenden Fall — die Voraussetzungen
zur Veroffentlichung gegeben, so braucht eine Verfiigung oder ein Entscheid nicht
mehr durch individuelle Zustellung er6ffnet zu werden (vgl. Kolz/Héner, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflegeverfahren des Bundes, Ziirich 1993,
S. 99). Wie die Steuerverwaltung in ihrer Vernehmlassung zu Recht ausfiihrt, wird
vom Biirger und Steuerzahler vielmehr verlangt, dass er Entscheide, die in chrono-
logischen und systematischen Sammlungen verdffentlicht werden, zur Kenntnis
nimmt (...). Wéare dem nicht so, so wiirde das Instrument der Ediktalpublikation sei-
ner Funktion beraubt. Das Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen eines Ediktalentscheides
stellt somit keinen Grund fiir die Fristwiederherstellung dar.

bb) Der Rekurrent macht ferner geltend, dass ihn die Steuerverwaltung nicht ge-
niigend auf die Konsequenzen der «Nicht-Benennungy eines Anwaltes aufmerksam
gemacht habe und ihn daher «ins offene Messer» habe laufen lassen (...). Selbst
wenn die Steuerverwaltung — was hier offen gelassen werden kann — die Verpflich-
tung treffen wiirde, einen Steuerpflichtigen auf die Konsequenzen der Nichtnennung
eines Vertreters hinzuweisen, vermag der erhobene Einwand dem Rekurrenten nicht
weiterzuhelfen, trifft er doch tiberhaupt nicht zu. So hat die Steuerverwaltung dem
Rekurrenten mit Schreiben vom 25. Marz 1998 eine Kopie der Bestimmung von
§ 4a der baselstddtischen Steuerverordnung zukommen lassen. Der Rekurrent hitte
also erkennen konnen, dass der Einspracheentscheid, sollte er der Steuerverwaltung
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keine zustellungsbevollmachtigte Person in der Schweiz bekannt geben, im Kan-
tonsblatt publiziert wird.

cc) Im Weiteren verweist der Rekurrent auf das Franzosisch-Schweizerische
Doppelbesteuerungsabkommen und hilt fest, dass dieses keine derartige Restriktion
der Zustellpraxis enthalte, wie sie in § 4a Abs. 2 Vo StG vorgesehen sei. Das Fran-
zo6sisch-Schweizerische Doppelbesteuerungsabkommen sei ein Staatsvertrag und
gehe deshalb den kantonalen Bestimmungen vor. Aus diesem Vorbringen kann der
Rekurrent jedoch auch nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das Abkommen zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Franzdsischen Republik zur Ver-
meidung von Doppelbesteuerungen auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen (DBA-F) dient — wie es der Titel schon besagt — dazu, Doppel-
besteuerungen, die sich aus der Kollision der beiden nationalen Steuerrechtsord-
nungen ergeben kdnnen, zu vermeiden. Diese Problematik stellt sich hier indes nicht,
obliegt doch die Kompetenz zur Besteuerung im vorliegenden Fall einzig und allein
der Schweiz beziehungsweise dem Kanton Basel-Stadt. Selbst wenn in casu also eine
Verletzung der verfahrensrechtlichen Bestimmung des DBA-F vorliegen sollte, wire
dies kein hinreichender Grund, um den Rekurrenten wieder in den vorigen Stand zu
setzen.

dd) Der Rekurrent erwéhnt ferner Art. 6 Ziffer 3 lit. ¢ EMRK und die darin ent-
haltenen Verfahrensgarantien fiir einen mittellosen Angeklagten. Abgesehen davon,
dass diese Bestimmung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, ist
nicht nachvollziehbar, inwiefern der Rekurrent, dem der Einspracheentscheid — wie
bereits mehrfach erwdhnt — nicht personlich zugestellt worden ist, unter diesem
Titel etwas fiir sich ableiten will. Ein Grund fiir eine Wiederherstellung der ver-
sdumten Rekursfrist ergibt sich daraus jedenfalls nicht.

ee) Der Rekurrent wirft der Steuerverwaltung im Weiteren vor, gegen Treu und
Glauben verstossen zu haben, indem sie ihm den Einspracheentscheid nicht direkt
zugestellt habe, obwohl der Steuerverwaltung sowohl seine Telefon- als auch seine
Faxnummer bekannt gewesen sei. Er habe darum gebeten, ihn im Falle einer wich-
tigen Mitteilung, wozu ein Einspracheentscheid zweifellos gehore, auf dem Tele-
kommunikationsweg zu informieren. Abgesehen davon, dass diese Ausfiihrungen,
zumindest was den Inhalt des Gesprachs mit dem Sachbearbeiter der Steuerverwal-
tung (...) betrifft, nicht nachgewiesen sind, ist dem Rekurrenten entgegenzuhalten,
dass die briefliche Zustellung — wie ihm im Ubrigen auch die Steuerverwaltung
schon mitgeteilt hat — einer Steuerverfiigung volkerrechtlich unzuléssig ist. Der Re-
kurrent kann jedoch von der Steuerverwaltung weder erwarten noch verlangen, dass
sie sich volkerrechtswidrig verhilt (vgl. BGE 119 Ib 429 ff.).

ff) Schliesslich verkennt der Rekurrent auch die Bedeutung des Schreibens der
Steuerrekurskommission vom 4. Januar 1999. Mit diesem Schreiben ist lediglich der
Eingang des Rekurses bestitigt worden. Daraus den Schluss zu ziehen, die Steuer-
rekurskommission datiere den Einspracheentscheid auf den Zeitpunkt der tatsdch-
lichen Kenntnisnahme durch den Rekurrenten, ist ebenso falsch wie die Annahme,
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die Steuerrekurskommission habe die Frage des fristgerechten Rekurses bereits in
zustimmendem Sinne entschieden. Entgegen der Ansicht des Rekurrenten kann aus
diesem Schreiben jedenfalls nicht geschlossen werden, dass der Rekurrent an der
Wahrung der Rekursfrist unverschuldet verhindert worden wiére.

d) Der Rekurrent hat demzufolge keinerlei Griinde vorgebracht hat, aus denen
hervorgehen wiirde, dass er infolge eines unverschuldeten Hindernisses verhindert
gewesen wire, die Rekursfrist einzuhalten. Im Ubrigen sind auch keine Umsténde
ersichtlich, die in casu eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen
wiirden.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorveranlagung der Grundstiick-
gewinnsteuer unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Diesbeziigliche Riigen
konnen denn auch nicht Gegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens bilden. Der
am 4. Dezember 1998 angemeldete Rekurs ist verspétet erhoben worden. Ein Grund
fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand liegt nicht vor. Auf den Rekurs ist
somit materiell nicht einzutreten, weshalb auch zu den inhaltlichen Vorbringen des
Rekurrenten beziiglich der Erhebung und der Bemessung der Grundstiickgewinn-
steuer keine Stellung genommen werden kann.

Demgemdiss wird erkannt:

Auf den Rekurs wird nicht eingetreten.
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